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SCHELLING 
ET LA TENTATION H?G?LIENNE 

Le probl?me fondamental de la philosophie de Schelling est celui de la libert? comme 
existante. On analyse ici la mani?re dont ce probl?me est abord? dans les conf?rences 
d'Erlangen ( 1821), o? l'influence de Hegel est visible. 

The fundamental problem of Schelling's philosophy is that of liberty as existing. 
This is an analysis of the manner in which the problem is approached in the Erlangen 
Lectures ( 1821), upon which Hegel's influence is visible. 

Si on examine avec un peu d'attention le cours apparemment si 

capricieux de la r?flexion schellingienne, on la voit tourner, pendant 
soixante ans, autour d'un m?me et unique probl?me qui pourrait se 
formuler ainsi : comment l'Absolu (c'est-?-dire l'Inconditionn?, la 

Libert?) peut-il en m?me temps exister comme tel, avoir un ?tre qui fait 
de lui quelque chose ? ou quelqu'un ? L'existence, en effet, n'est-elle 

pas synonyme de limitation, de lien, de finitude ? n'est-elle pas, plus 
profond?ment, le fait m?me d'?tre l? (Dasein), de se trouver, avant toute 
conscience ou d?cision, donn? et comme assign? ? soi-m?me sans que 
la libert? puisse jamais contourner et reprendre la n?cessit? de cette 
affirmation t?tue et aveugle qui perp?tuellement la pr?c?de 

? et la 
fonde ? Raconter l'itin?raire philosophique de Schelling, c'est, comme 
nous avons tent? de le montrer ailleurs (1), ?voquer la mani?re multiple 
dont ce probl?me s'est incessamment r?solu et r?p?t?, chaque solution 
se d?non?ant ? son tour comme unilat?rale et devenant le simple mat? 
riau d'une r?ponse plus complexe : soit que l'existence apparaisse comme 

synth?se imm?diate que la libert? vient ?clairer en d?gageant ses ?l? 
ments (point de vue de la p?riode ? ficht?enne ?), soit que l'existence 

int?grale soit pos?e comme identique ? la libert? (point de vue de la 

Naturphilosophie), soit que l'existence intervienne comme une chute ou 
une ali?nation provisoire de la libert? (point de vue des Ages du mond?) ? 

jusqu'au trait de lumi?re de la ? derni?re philosophie ? o? l'existence, 
de par sa n?cessit? m?me, appara?t comme ce qui libere l'absolu vers le 
dehors et le rend susceptible de se manifester comme cr?ateur, puis 
comme r?dempteur. Nous ne tenterons pas ici de d?crire ? nouveau 

( ) Cf. notre ouvrage, Libert? et existence. Etude sur la formation de la philosophie de Schelling, 
Paris, 1973. 
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cette ?volution; nous voudrions seulement en fixer un des moments ? 
travers un texte longtemps inconnu et r?cemment publi? par l'infa 

tigable chercheur qu'est Horst Fuhrmans ? les Initia philosophiae uni 

versae, reproduction d'un cours prononc? par Schelling ? l'Universit? 

d'Erlangen durant le semestre d'hiver 1820-1821 (1). 
D?s le premier abord, ce texte appara?t moins comme une anticipa 

tion de la future ? philosophie positive ? (?labor?e, on le sait, durant ces 
ann?es encore si mal connues d'Erlangen et enseign?e ? Munich ? partir 
de 1827) que comme une ultime reprise des Ages du monde, dont on 

retrouve, inchang?e, l'intuition fondamentale ? celle de l'existence 
comme accident ou m?me maladie de la libert? : ? Il n'y a qu'une voix 
dans les traditions les plus anciennes (pour affirmer) que tout ce qui 
appara?t maintenant comme prisonnier de l'?tre est d'abord tomb? de la 

libert? originelle dans le monde terrible de l'?tre (in des Seins schreckliche 
Welt). Il est naturel que se lie ? cela l'id?e d'une faute imm?moriale, 

par laquelle l'?ternelle libert? tomba dans cette situation qu'est l'?tre 

(in diesen Zustand des Seins) ? (2). Il s'agit bien l?, on le voit, d'une faute 
de Dieu lui-m?me, faute qui devient l'origine d'une capture ou d'une 
saisie de l'absolu par sa propre n?cessit? d?cha?n?e, et qui rend in?vi 

table, comme dans les plus anciennes versions des Ages du monde, l'inter 
vention ? et l'engendrement 

? d'un Sauveur. Mais, si le sc?nario des 
aventures de la libert? n'a gu?re subi de retouches, il n'en va pas de 
m?me du code philosophique ? l'int?rieur duquel Schelling traduit son 
r?cit : sur ce plan, une mutation significative a eu lieu, mutation dont les 
causes n'appara?tront peut-?tre pas comme seulement internes, si l'on se 
souvient que notre texte suit de deux ans la publication de Y Encyclop?die 
des sciences philosophiques 

? 
ouvrage que Schelling a certainement lu, 

comme le montre le vocabulaire parfois curieusement h?g?lien de ces 

le?ons d'Erlangen (3). 
Dans les versions ant?rieures des Ages du monde, en effet, la libert? 

apparaissait au d?but comme d?j? actuelle dans son ?tre en soi, dans la 
transcendance intemporelle de sa puret? ou de son ? n?ant ? : le vouloir, 
racine ultime de l'existence, surgissait moins en elle qu'? sa p?riph?rie, 
? la mani?re d'un accident impr?visible que la libert? ?tait alors tent?e 
de prendre sur elle, tout en pouvant aussi bien le ? laisser tomber ?. Or, 
en 1821, nous voyons venir au premier plan un nouveau th?me qui 

( ) Initia philosophiae universae, Bonn, 1969. Il s'agit l? non pas du manuscrit m?me de 

Schelling, mais d'un Nachschrift dont l'exactitude reste ?videmment probl?matique. Nous 

sugg?rons ici quelques rectifications que le sens nous para?t imposer : p. 87, 1. 24, nun est 

pr?f?rable ? nicht; p. 91, 1. 20, substituer Nichtsein ? Sein et r?ciproquement; p. 93, 1. 7, nie 
est pr?f?rable ? nur; p. 97,1. 25, Objekt plut?t que Subjekt; p. 98,1. 26, supprimer le point 
virgule; p. 101, 1. 32, der Formel A ? A nous para?t se rapporter ? Glied, et non ? Potenzen; 
p. 123, 1. 10, es (= das Seink?nnende) plut?t que sie; p. 131, 1. 3 et 4, supprimer nicht; p. 156, 
1. 17, einschliessenden plut?t que ausschliessenden. 

(2) Initia..., p. 69. 
(3) Nous nous permettons ici de renvoyer ? notre article Syst?me et sujet chez Hegel 

et Schelling, Revue de M?taphysique et de Morale, avril 1968. 
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ressemble fort ? une suggestion h?g?lienne 
? celui de la r?duction du 

pur ?tre-en-soi ? un simple ?tre-pour-un-autre (et plus pr?cis?ment ? 
T?tre pour nous) (i). Autrement dit, l'?tre en soi appara?t comme un 

?tre purement conceptuel ou potentiel, et s'oppose ainsi ? l'?tre ? en acte ? 

qui se trouve identifi? ? l'?tre pour soi (2), ce dernier terme impliquant 
un redoublement (une ? r?p?tition ?, dirait Kierkegaard) toujours traduit 
dans Schelling par la pr?position als (? comme ? ou ? en tant que ?). 
Mais il est ?vident que ce qui se redouble ou se r?p?te dans l'?tre en 
acte ? ici, dans la libert? ? en acte ? ou ? comme telle ? ? ce n'est jamais 
que ce qui se trouvait initialement donn? dans la potentialit? de T?tre 
en-soi ? ici, dans ce que Schelling appelle la libert? ? potentielle ?. 

Ainsi, nous avons bien, comme dans les diff?rentes versions des Ages 
du monde, deux termes initiaux dont le premier ? est ?, s'affirme, se mani 
feste dans l'autre; mais ici, ces deux termes reviennent finalement ? un 

seul, envisag?, simultan?ment a a a et a 
' 

e e a , P?tant se 

d?finissant en quelque sorte comme une puissance sup?rieure de P?tre : 

entre eux, la diff?rence est aussi nulle et pourtant aussi absolue que celle 

qui oppose, par exemple, la gauche et la droite (3). Ce en quoi existe la 
libert?, c'est donc dans son propre ?tre-en-soi, et ainsi se trouve conjur? 
le scandale d'un double point de d?part du r?cit philosophique, si frap 
pant dans la derni?re version (1815 ?) des Ages du monde. 

En deuxi?me lieu (et nous restons ici dans le champ des ?quivalences 
h?g?liennes), T?tre-en-soi n'est pas seulement r?ductible ? T?tre-pour 
un-autre, mais il occupe ?galement, de mani?re au premier abord para 
doxale, la place m?me de la contingence. En effet, ce que nous sommes 
sur ce mode, nous le trouvons comme un donn? absolument initial qui 
est l? sans que nous y soyons pour rien ou, comme aime ? le dire Schel 

ling, ohne unser Zutun. Or, il est un autre plan o? se r?v?le une contin 

gence analogue 
?- celui de l'existence : si l'homme peut, dans un champ 

relativement ?tendu, s'attribuer lui-m?me les pr?dicats qu'il veut, son 

?tre m?me demeure pour lui quelque chose d'absolument involontaire, 
donc d'absolument gratuit. Certes, un tel statut n'a rien qui contredise 
au concept de la cr?ature; mais il serait, en revanche, inadmissible que 
la libert? originelle soit le simple pr?dicat d'un donn? ? elle-m?me 
infiniment incontournable : ce serait l? ramener ce cauchemar de la 
raison ?voqu? par un texte c?l?bre de Kant, o? ? un ?tre, que nous nous 

repr?sentons comme le plus ?lev? de tous les ?tres possibles, se dit ? 

lui-m?me : Je suis de toute ?ternit?; en dehors de moi rien existe, hormis 
ce qui n'existe que par ma volont?; mais d'o? suis-je donc? ? (4). Si la 

place de l'?tre est in?vitablement celle de la contingence, et s'il est 

exclu que Dieu existe ? par hasard ?, nous nous heurtons donc ? un 

( ) Initia..., p. 75 et passim. 
(2) Ibid., p. 77. 
(3) Ibid., p. 88. 
(4) Critique de la raison pure, trad. Tremesaygues et Pacaud, p. 437. 
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probl?me que nous ne pourrons r?soudre qu'en distinguant en Dieu, 
comme nous l'avons fait, entre lui-m?me et son ?tre : et ce probl?me 
re?oit une acuit? particuli?re si on d?finit Dieu, ? la mani?re de Schelling, 
comme libert? originelle, c'est-?-dire comme libert? non seulement ? 

l'?gard du faire, mais ? l'?gard de ?tre. Une telle libert?, en effet, prise 
sous sa forme imm?diate, peut se d?finir ? ce qui peut ?tre ou ne pas 
?tre ?; or la d?finition classique du contingent est : ? ce qui pouvait ?tre 
ou ne pas ?tre ? (1). Entre ce pr?sent et cet imparfait, le passage s'op?re 
par un indivisible instant ? celui de la d?cision, ou, plus exactement, 
de la chute : l'?tre n'est au futur (donc dans le champ du librement 

domin?) que pour le pouvoir-?tre qui se maintient comme tel sans s'actua 

liser, mais, si la transition a lieu, il se renverse et devient pour lui un 

incontournable et ineffa?able pass?, qui semble ?tre l? depuis toujours. 
Si donc il doit y avoir de l'existence dans l'absolu, et si n?anmoins 
? l'ab?me ? (Abgrund) du hasard doit ?tre conjur?, il faudra que, ? pour 
la libert? le lieu du pouvoir ?tre (der Ort des Sejnkonnens) soit d?j? pris ?, 
autrement dit que la libert? se fasse pr?c?der dans l'?tre par son propre 
en-soi ou par elle-m?me en tant que potentielle : ? La libert? potentielle 
n'est l? que pour fonder (befestigen) Dieu et pour l'exhausser jusqu'? 
?tre la libert? ?tant comme telle ? (2). 

La ? libert? originelle ? ?tait, en quelque sorte, grev?e d'une double 

contingence (laquelle revient ? une seule pour la cr?ature) : d'une part, 
en tant qu'?tre pour soi, elle apparaissait comme le redoublement d'un 
en-soi qu'on devait donc supposer comme d?j? l?, cach? en elle; d'autre 

part, comme n'?tant pas encore, elle ?tait guett?e par la contingence future 
de l'?tre dont nous avons vu que, m?me pos?, il se retourne aussit?t 

pour appara?tre comme depuis toujours donn?. Ce hasard ? deux faces 
va ?tre aboli par le m?me coup de d?s, c'est-?-dire par la d?cision ? imm? 
moriale ? qui fait passer ? l'?tre la libert? potentielle. Par ce passage, 
en effet, la libert? originelle se trouve comme d?lest?e de son poids 
de potentialit?, celle-ci ?tant maintenant r?alis?e ext?rieurement ? elle; 
et, d'un autre c?t?, la place de l'?tre (/". e. de la contingence) ?tant d?sor 

mais prise, la libert? originelle pourra (et devra) appara?tre non pas 

simplement comme ?tant, mais comme puissance sur (ou de) l'?tre, comme 
? le Seigneur a 

' 
e , le Seigneur de tout, /. e. Dieu ? (3). Pour 

employer un langage h?g?lien qui n'est nullement d?plac? ici, nous 

dirons que la libert? originelle se prouve comme telle en? laissant tomber ? 

son propre en-soi, c'est-?-dire sa propre imm?diatet?. Au-del? d'emprunts 
partiels, c'est donc la structure m?me de la Logique de Hegel que nous 

voyons ici servir de trame aux aventures plus mouvement?es du Dieu 

schellingien aux prises avec l'existence, mais qui n'est rien d'autre que 

( ) Initia..., p. 89. 
(2) Ibid., p. 90. 
(3) Ibid., p. 150. 
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VAufhebung de sa potentialit? initiale, comme l'Id?e absolue n'est rien 
d'autre que VAufhebung de l'Etre, /. e. de la m?me imm?diatet? o? d'ail 
leurs elle revient : transposition certes bien maladroite, du fait qu'elle 
se heurte ? des obstacles que nous tenterons ult?rieurement de pr?ciser, 

mais qui du moins reste fid?le (involontairement?) au sens profond 
de son mod?le. 

Examinons maintenant d'un peu plus pr?s le statut paradoxal de 
cette ? libert? potentielle ? ainsi requise de s'actualiser en tant que poten 
tielle. Par opposition au plan de l'existence, qui suppose toujours la 

diff?rence ontologique entre l'?tre et son sujet (l'?tant), le plan de la 

libert? se caract?rise par l'identit?, ou plut?t l'indiff?rence, de ces deux 
termes qui, au lieu de s'y articuler, s'y traversent mutuellement dans 
un abandon (Gelassenheit) r?ciproque (i). Mais, bien qu'ainsi neutra 

lis?es, les puissances du sujet et de l'objet (= pr?dicat), de l'?tant et de 

l'?tre, n'en continuent pas moins d'habiter la transparence de la libert?, 
et cette transparence m?me n'est rien d'autre, au fond, que l'indice et 

la preuve de leur ?galisation. La libert? n'est donc pas pure subjectivit?, 
pur pouvoir, elle est pouvoir qui est, susceptible par cons?quent de se 

retenir comme tel ? bref, elle est d?cision, ou, sous sa forme ? poten 
tielle ?, spontan?it? (2), cette synth?se constituant sa troisi?me puissance 
et ?puisant, avec les deux autres, son essence conceptuelle. Mais, si on 

retrouve les m?mes puissances constitu?es dans la libert? potentielle 
et dans la libert? actuelle, leur statut sera ?videmment diff?rent dans les 
deux cas : les puissances constitu?es de la libert? potentielle seront en effet, 
si l'on ose dire, des ? puissances de puissances ?, ou, plus pr?cis?ment, 
elles seront toutes reprises et comme r?sorb?es dans la premi?re d'entre 

elles, celle dupouvoir-?tre (Seink?nnen) (3). C'est donc, en derni?re analyse, 
ce pouvoir-?tre que la libert? actuelle (T ? absolu ?) ? enveloppe, abrite, 
couvre ? (4) comme son en-soi, c'est-?-dire comme cette tache originelle 
de hasard qu'elle devra ?liminer. Mais ce pouvoir-?tre, dans la mesure 

o? il appartient tout entier au domaine de l'en-soi, s'ignore lui-m?me, 
et semble donc incapable de se r?aliser, ou m?me de parvenir au niveau 
d'un pouvoir-?tre effectif, plut?t que simplement potentiel. Par quelle 
circonstance va-t-il donc se r?v?ler ? lui-m?me et s'?veiller ainsi ? 

l'imminence de cette faute, qui, en lui faisant prendre la place de l'?tre, 

l'expulsera de la libert? ? 
A cette question, Schelling va r?pondre en appliquant audacieu 

sement ? Dieu en personne la conception paulinienne du p?ch? originel : 

si en Dieu, ou plut?t dans l'en-soi de Dieu, se sont ?veill?s la tentation, 

l'angoisse, le vertige du passage, c'est parce qu'en Dieu m?me la Loi 

parle, et qu'elle parle pour interdire, donc pour montrer la possibilit? 

( ) Ibid., p. 71. 
(2) Ibid., p. 79. 
(3) Ibid., . 77 et 82. 

(4) Ibid., . 108. 



LES ETUDES PHILOSOPHIQUES 

de la transgression. La libert? est ? elle-m?me son propre imp?ratif, 
sa propre exigence, et cette exigence pour la libert? d'?tre libert? surgit 
comme telle l? o? elle est confront?e ? ce qui est le cas au d?but ? 

avec la persistance d'un ?l?ment de hasard. ? Ne d?sires pas l'?tre (i) ? 
? ainsi parle la loi, d?voilant du m?me coup l'?tre comme ce qu'un 
sujet peut avoir en se l'attirant ou en se l'attribuant, et ?veillant de son 

inconscience ce sujet qui n'est rien d'autre que la libert? potentielle 
comprise et comme encercl?e par l'acte encore immobile de la divinit?. 

Ainsi ?veill?, et pour un instant fugace, le pouvoir-?tre est r?ellement 
Dieu ? 

r?ellement, c'est-?-dire pour soi et non pas seulement en-soi 
ou potentiellement : son erreur, c'est de ne pas fixer ? en renon?ant 
? la tentation ? ce moment vertigineux entre la puissance et l'acte; 
son illusion, c'est de croire qu'il restera Dieu en s'actualisant pour 
lui-m?me, c'est-?-dire en prenant la place de l'?tre, que l'interdit indi 
rectement lui assigne. Illusion sans doute n?cessaire, faute sans doute 

heureuse, s'il est vrai que ? l'?ternelle libert? ?tant comme telle ne peut 
?tre actu sans que l'autre (la libert? qui n'est pas comme telle la libert? 

potentielle) ne soit aussi actu ? (2). Le mal, la faute restent ici ce qu'ils 
sont dans les autres textes de Schelling depuis 1809 : l'?l?vation ? l'acte 
de ce qui ne peut ?tre que puissance; mais, par l?, Dieu se trouve pour 
ainsi dire purg? de la part de contingence qu'il abritait depuis toujours 
en lui et dont nous avons vu qu'elle correspondait ? son ?tre-en-soi, 
c'est-?-dire ? sa potentialit?, elle-m?me r?ductible au pouvoir-?tre : 
? Il en va comme d'une mati?re empoisonn?e dans l'organisme; mieux 
vaut qu'elle fasse tout de suite ?ruption plut?t que de rester longtemps 
dissimul?e ? (3). L'existence est donc moins une maladie qu'une crise 
salutaire o? la libert? se d?livre d'un germe morbif?re trop longtemps 
couv?. 

Avec cet anthropomorphisme agressif, nous sommes, semble-t-il, 
tr?s loin de Hegel; mais il serait plus exact de dire que nous atteignons 
l? le ? point critique ? de tout ce syst?me d'Erlangen, l'ambigu?t? fonda 

mentale qui explique ? la fois son ?cart par rapport ? Hegel, et son carac 

t?re transitoire au sein m?me du d?veloppement de la pens?e schellin 

gienne. C'est qu'? l'inverse du processus logique, qui n'a lieu nulle part, 
sinon dans la philosophie elle-m?me, le r?cit schellingien pr?tend 
raconter des faits r?ellement arriv?s. Avec lui, nous nous trouvons en 

pr?sence non pas simplement de concepts, mais d'acteurs, et ces acteurs, 

?videmment, doivent poss?der eux-m?mes une existence actuelle. Ainsi, 
bien que Schelling use du terme de concept (Begriff) pour d?signer la 
? libert? originelle ? sous sa forme potentielle, on aurait tort d'en conclure 

qu'il ne lui attribue qu'un ?tre purement id?al et ins?parable de la cons 

( ) Ibid., p. 113. Cette analyse de la libert? rappelle curieusement celle du Syst?me de 
rid?alisme transcendantal. 

(2) Ibid., p. 150. 
(3) Ibid., p. 118. 
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cience m?me du philosophe : si cet en-sot n'existe initialement que pour 
un autre, il n'en est pas moins susceptible, comme nous venons de le 

voir, de se poser (i) pour soi, et c'est donc qu'il poss?dait d?s le d?but 
une sorte d'ext?riorit? irr?ductible ? l'id?e que j'en ai. C'est la m?me 
difficult? qu'avait rencontr?e, sans vraiment la r?soudre de mani?re 

satisfaisante, la derni?re version des Ages du monde : comment penser 
sous une forme personnelle ce qui n'est, en r?alit?, que pur concept ou 

pr?dicat (ici, l'?tre en soi de Dieu ? 
l?, la n?cessit? de son existence) ? 

Comment raconter, sous une forme historique et ?v?nementielle, ce qui 
ne saurait ?tre qu'un ? d?ploiement ? simplement logique ? Dans les 
cours d'Erlangen qui nous occupent actuellement, cette confusion de 
l'?l?ment historique (ou ? positif ?) et de l'?l?ment rationnel (? n?gatif ?, 
dira plus tard Schelling) est pouss?e ? son comble et, pour reprendre une 

image ch?re ? notre auteur, on y sent l'imminence de la ? crise ? lib?ra 
trice qui va une fois pour toutes isoler ces deux facteurs en deux philo 
sophies diff?rentes toto genere. En 1827, au moment de la rentr?e ? Munich, 
cette crise sera chose faite : voyons comment se pr?sente, en 1821, le 

m?lange qu'elle aura pour r?sultat de clarifier. 
Dans la ? derni?re philosophie ?, dont nous voyons ici s'annoncer 

les formules, l'?l?ment rationnel {l'en-soi ou le potentiel des conf?rences 

d'Erlangen) se d?finit essentiellement par deux caract?res au premier 
abord contradictoires : sa n?cessit? et son ind?cision (ou plut?t sa labi 

lit?). En r?alit?, la contradiction n'est ici qu'apparente, dans la mesure 
o? la n?cessit? du rationnel signifie avant tout qu'il est d'un seul coup, donc 

simultan?ment, tout ce qu'il peut et doit ?tre; il est par cons?quent impos 
sible de le fixer sous une d?termination particuli?re, puisqu'il est simul 
tan?ment toutes les autres. Cette simultan?it? peut aussi bien se traduire 

par une rigidit? inerte que par un glissement ?perdu et r?versible des 

pr?dicats les uns dans les autres ? Parm?nide et H?raclite n'?tant rien 

d'autre, au fond, que les deux faces complices du Janus rationaliste : dans 
la philosophie moderne, nous trouverons la m?me alternative illustr?e 

par l'immobilisme math?matique de l'Ethique et la dialectique d?vorante 
et consumatrice de la Science de la logique. Dans les cours d'Erlangen, 
dont une des t?ches, nous l'avons vu, est d'? existentialiser ? le rationnel, 
c'est tout naturellement cet aspect mobiliste qui vient au premier plan, 
et c'est pourquoi la libert? potentielle (l'en-soi de Dieu) est expr?ssement 
identifi?e au temps : ? La libert? qui n'est pas comme telle n'est pas l'?ter 
nit? m?me, mais elle est seulement le temps que j'ai pos? comme ?ternel, 
le temps dont on devrait dire qu'il n'a pas eu encore le temps de devenir 
?ternit?. Elle est cette ?ternit? qu'on a repr?sent?e tr?s justement par le 
cercle ou par le serpent revenant sur lui-m?me. Elle repose sur la non 

distinction de la fin et du commencement; elle est seulement une ?ternit? 

( ) Sur le Seink?nnen comme ? fondement qui se pose lui-m?me ? (sich sebbst setzende 
Grund), cf. ibid., p. 94. 
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apparente (i) ?. Autrement dit, la libert? en soi ou inpotentia contient les 
m?mes ? puissances ? que la libert? in actu, mais elle les contient dans la 
neutralit? de la disjonction, dans l'incoh?rence d'un glissement circulaire 

qui n'arrive jamais ? s'articuler en une cha?ne lin?aire. Le temps est une 

telle d?cision suspendue, la constante reprise dans l'indiff?rence de toute 

d?termination ?merg?e : en lui ne cesse de se faire entendre le droit 
terrible du continu. N'est ?ternel, au contraire, que ce qui est d?cid? dans 
un sens ou dans l'autre, et cette d?cision, ? son tour, renvoie in?vita 
blement ? un vouloir : c'est le vouloir seul qui ?tablit dans le chaos de 
l'imm?diatet? une discontinuit?, une diff?rence (2) 

? c'est lui ?galement 
qui temp?re suffisamment le temps pour lui permettre de se disposer 
en histoire. L? o? aucune d?cision n'intervient, l'histoire ne saurait en 
effet ?tre possible; soit que (chez Spinoza, par exemple) l'absolu n'arrive 

pas ? d?marrer de son ?ternit?, soit que (chez Hegel, par exemple) tout 
soit fini aussit?t que commenc? ? la Science de la logique est une telle 
victoire-?clair qui s'?puise en un instant, quel que soit le temps mat?riel 

requis pour l'?crire (ou la lire). Dans la mesure maintenant o? toute 

d?cision est le fait de la libert? actuelle (la libert? potentielle est tout au 

plus spontan?it?), on peut dire que c'est Dieu lui-m?me qui ouvre l'histoire 
et articule le temps en un syst?me d'?ges lorsqu'il d?cide librement de 

cr?er; ? ant?rieurement ?, toute l'odyss?e de la libert? potentielle (tenta 
tion, chute, exil, soumission, r?veil, etc. (3) appara?t comme un flux 
d'?v?nements n?cessaires (? jusque-l? le mouvement ne pouvait pas 
s'arr?ter; du premier jusqu'au dernier moment il ?tait n?cessaire ?) (4) o? 
aucune distinction de temps, donc aucune dur?e ne trouve lieu ? si bien 

qu'il est indiff?rent de d?layer ce mouvement dans un pass? infiniment 
vaste ou de le condenser dans la ponctualit? maximale d'un instant unique. 
Malheureusement, les le?ons d'Erlangen, tout comme les diff?rentes 
versions des Ages du monde, s'en tiennent ? cette pr?histoire de Dieu 
et du monde et n'?voquent l'histoire proprement dite que par un bref 
r?sum? d'une d?sesp?rante s?cheresse : comme si le domaine du ? positif ? 

demeurait une terre promise inaccessible ? la r?flexion schellingienne, 
ainsi punie de sa compromission avec le rationnel... 

( ) Ibid., p. 85; cf. aussi p. 87 : ? De nature, nous n'aimons pas l'inexprimable, mais 

plut?t ce qui se laisse exprimer. Or, ce (terme) potentiel ne se laisse pas exprimer. Car il 
est (? la fois) le Seink?nnende, le Seinm?ssende et le Seinsollende; et si nous voulions l'?noncer 
comme leur unit?, ce serait impossible, car il est aussi leur trinit?. Il est le polyonyme, il 
est la a a , la nature multicolore des anciens, ou aussi la nature trompeuse, 
insaisissable, car elle se transforme d?s qu'on veut la saisir. ? En renon?ant ? prendre la 

place de l'?tre et en se fixant comme l'en-soi de la libert? actuelle, le Seink?nnende aurait 
maintenu le temps, la mobilit?, l'ambigu?t?, dans la m?me latence et tout n'aurait ?t? qu'? 
ternit?. Notre monde temporel, mobile, ambigu, o? c'est l'?ternit? qui est latente, prouve 
bien qu'il n'en a pas ?t? ainsi. C'est ce r?le crucial qui fait du Seink?nnende, selon la belle for 
mule de Schelling, ? l'angle du temps et de l'?ternit? ? {ibid., p. 115). 

(2) Ibid., p. 130-131. On retrouve ici la constante proximit? de Schelling et de Kierkegaard. 
(3) Cf. ibid., p. 172-173. Ce sc?nario n'a gu?re chang? depuis la derni?re version des 

Ages du monde. 

(4) Ibid., p. 161. 
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Cette inconsistance de l'en-soi, qui interdit de lui attribuer une dur?e, 
explique ?galement sa tendance originelle ? Y effondrement, ? la chute vers 
le fond o? il devient fondement de l'acte qui le redouble et l'enveloppe : 
? Toute chose tend par nature en bas vers le fond; tout est en soi profond, 
parce que tout est originellement sujet ? (i). Nous avons vu comment, 
par exemple, dans la libert? in potentia, les diff?rentes ? puissances ?, 
sans parvenir ? s'articuler et ? se hi?rarchiser retombaient toutes fina 
lement dans la premi?re et la plus profonde, si bien que c'est ce pur 
? pouvoir-?tre ? qui constituait en derni?re analyse l'en-soi de Dieu. 
La ? philosophie n?gative ? nous montrera plus tard une telle ruine 

progressive du concept s'effritant peu ? peu par la corrosion de sa propre 
dialectique, jusqu'au moment o? sa chute compl?te fait enfin surgir ce 

qui est au-del? de tout concept, YExistant : mais tout ce mouvement 
aura lieu seulement dans la pens?e, alors qu'ici, la catastrophe des 

puissances appara?t comme un fait r?el de la pr?histoire divine. Pour 
le Schelling de 1821, Hegel n'avait donc pas tort lorsqu'il ?voquait 
cruellement, ? propos de la Naturphilosophie, la ? profondeur vide ? et 
? la nuit o? toutes les vaches sont noires ? ; car, dans un syst?me purement 
rationnel comme l'?tait cette philosophie, il ?tait in?vitable que les diff? 
rents moments s'ab?ment les uns dans les autres, ce t?lescopage abou 
tissant finalement, selon la proph?tie de Jacobi, au n?ant pur et simple. 

Mais Hegel et Jacobi ne voyaient l? qu'un ph?nom?ne d'ordre purement 
th?orique (le renversement du mysticisme en formalisme pour l'un, et 

pour l'autre, la position du nihilisme comme stade supr?me de l'id?a 

lisme); Schelling, lui, attribue bel et bien ? l'en-soi de toute chose 

(c'est-?-dire, nous l'avons vu, ? son concept, ? son ?tre in potentid) une 
sorte de pesanteur sp?cifique, une tendance ? la chute qui le r?duit 
finalement ? sa racine ultime ? le pur sujet ou le pur pouvoir ?tre (Sein 
k?nnen). Racine elle-m?me ambigu? (2), d'ailleurs, si l'on se souvient 
avec Aristote que toute puissance est puissance des contraires, et que 
pouvoir ?tre, c'est tout aussi bien pouvoir ne pas ?tre : si le rationalisme 
est impuissant ? s'?difier en un syst?me positif, il est donc aussi tout 

incapable de s'?tablir ? demeure dans le nihilisme ? il est de toute fa?on 
renvoy? ? un ?v?nement, ? un acte qu'il est n?anmoins incapable de 
d?duire et que peut seul constater ce que Schelling appellera plus tard 
un ? empirisme philosophique ?. 

Mais, en 1821, cet ? empirisme philosophique ? est encore ? venir, 
et le syst?me schellingien se pr?sente toujours comme un discours d'un 
seul tenant, qui commence et se poursuit (sans conclure...) dans Va priori. 
Ce caract?re monolithique semble m?me plus marqu? que dans les textes 
imm?diatement pr?c?dents 

? c'est-?-dire la derni?re version des Ages 
du monde ? o? Y existence n?cessaire et la libert? de Dieu fournissaient deux 

( ) Ibid., p. 91. 
(2) Sur cette ambigu?t?, cf. ibid., p. 115. 
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points de d?part nettement distingu?s : en 1821, nous n'avons plus affaire 

qu'? un seul terme, la ? libert? originelle ?, envisag?e simultan?ment 
in potentia et in actu, comme Seink?nnen et comme d?cision. Et, malgr? 
les pr?tentions du syst?me de l'historicit?, c'est l'?l?ment potentiel et 

aveugle, donc n?cessaire (d'une n?cessit? au moins morale) qui para?t 
constituer le vrai ? sujet ? de la philosophie (1). 

? le texte m?me s'inter 

rompant, tout comme celui des Ages du monde, d?s qu'intervient la d?cision 
divine de cr?er et que commence donc l'histoire proprement dite, natu 
relle ou humaine. Peut-?tre, comme nous l'avons sugg?r? dans une 

?tude ant?rieure, cette position du Seink?nnen comme sujet de la philosophie 
(? la place de Dieu lui-m?me) doit-elle s'interpr?ter comme une amorce 

de reconnaissance du caract?re n?gatif de cette philosophie dans son 
ensemble : mais, comme toujours, l'annonce de la v?rit? co?ncide avec le 
maximum de l'aveuglement, c'est-?-dire, ici, de la confusion. Le sujet 
de la philosophie est bien un ? concept ?, mais un concept qui poss?de 
une vie et un destin, un concept capable d'angoisse, de chute et de 
renonciation et qui, malgr? son apparente neutralit?, est moins quelque 
chose que quelqu'un. Bref, nous y reconnaissons sinon le concept h?g?lien 
(qui est en r?alit? tout autre), du moins ce que Schelling pr?sentera ? ses 

auditeurs de Munich comme ?tant le concept h?g?lien (2). Lorsque 
Schelling reprochera ? son heureux rival d'avoir abusivement donn? 
une signification ? positive ? ? ce qui n'est, en fait, qu'un simple d?rou 
lement logique, il manifestera sans doute une incompr?hension regret 
table du v?ritable projet h?g?lien, mais il touchera assez justement ce 

que lui-m?me a un moment tent? ? peut-?tre, nous l'avons vu, en ?cho 
? une lecture encore proche de VEncyclop?die. En d?non?ant comme le 

p?ch? originel de la philosophie moderne la confusion du positif et du 
rationnel, le dernier survivant de l'id?alisme allemand ne faisait, une 
fois de plus, qu'exorciser son propre d?mon. 

J. F. Marquet, 
Tours. 

(1) Ce point est particuli?rement net dans les premi?res conf?rences d?j? publi?es par 
K. Schelling (Uber die Natur der Philosophie als Wissenschaft, S.W., t. IX) et que nous 
avons ?tudi?es ailleurs {op. cit., IIIe partie, chap. 4). L'?dition Fuhrmans donne simultan?ment 
le texte du Nachschrift et celui des uvres compl?tes. 

(2) Hegel affirme certes l'?quivalence concept 
= 

sujet, mais en un sens beaucoup moins 
? imm?diat ?. 
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